EDWARD SANGMEISTER

26.2.1916-18.1.2016

Die herausragenden Koryphien, die die Wege
der Forschung bestimmten, sind selten gewor-
den, es sind vielmehr die aktuellen philosophi-
schen Stromungen, die richtungsweisend sind.
Eine in diesem Sinne die Forschung prigende
Personlichkeit war Edward Sangmeister. Er
verstarb am 18. Januar 2016 kurz vor seinem
hundertsten Geburtstag in Freiburg. Er war
der letzte Vertreter der beriihmten Marburger
Schule —und damit ist eine entscheidende Phase
der Urgeschichtsforschung abgeschlossen.
Edward Sangmeister wurde am 26. Mirz
1916 in Ettlingen (Baden) geboren, 1926 zog
seine Familie nach Marburg, das fortan sein
Lebensmittelpunkt wurde. Als noch 17-Jih-
riger schloss er sein Abitur ab und im Herbst
1934 begann er nach einem halben Jahr Titig-
keit im Reichsarbeitsdienst sein Studium der
Archiologie, besuchte auch das vorgeschichtli-
che Seminar und war sofort von der Lehre von
Gero von Merhart angetan. Thn tiberzeugten
dessen pidagogische Fihigkeiten, aber auch
die Verbindung von Theorie und Praxis dieses
noch wenig etablierten Faches. Aus einer Preis-
arbeit der Fakultit iiber ,Das Neolithikum im
hessischen Kernland“ entstand dann seine Dis-
sertation, mit der er wenige Tage vor Kriegs-
ausbruch am 23. September 1939 promovierte.
Der dritte Teil der Dissertation erschien 1951
nach einer Uberarbeitung mit dem Titel: ,Die
Glockenbecherkultur und die Becherkulturen®.

Die Einberufung unterbrach seine Pline,
doch beniitzte er die Heimaturlaube, um mit
von Merhart in Kontakt zu bleiben und so
kam es auch, dass Joachim Werner, der Inha-
ber des 1941 neu geschaffenen Lehrstuhls fiir
Vor- und Friithgeschichte in Strafiburg, ihn
nach Absprache mit von Merhart als Assistent
einstellten wollte, wozu es allerdings nie kam.
Sangmeister erlebte stattdessen den Krieg, zu-
erst in Norwegen, dann u.a. in Russland, wo
er zweimal verletzt wurde. 1946 wurde er aus
einem britischen Lazarett in Hamburg ent-
lassen. Er schlug sich dann als Privatlehrer
durch, studierte in der freien Zeit unablissig
am Seminar in Marburg und bereitete seinen
ersten grundlegenden Aufsatz tiber den ,,Cha-
rakter der bandkeramischen Siedlung® vor. Als
Wolfgang Dehn 1949 auf den Lehrstuhl in
Marburg — von Merhart wurde Beginn 1942
vorzeitig pensioniert, erhielt aber 1946 erneut
einen Lehrauftrag — berufen wurde, stellte er
zum gleichen Zeitpunkt auch Sangmeister als
Assistenten ein.

Nach den Wirren und unsicheren Zustin-
den an den Universititen in Deutschland im
und nach dem Kriege wurde die Forschung
und Lehre in Marburg mit neuer Energie eta-
bliert und vielen Prihistorikern, die in den
Jahren zuvor promoviert hatten, aber kaum
im Berufe titig werden konnten, er6ffneten
sie neue richtungweisende Forschungs- und
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Ausgrabungsprojekte. So wurde ab 1950 die
Heuneburg unter Kurt Bittel systematisch un-
tersucht und ab 1951 gehorte Sangmeister als
Assistent von Dehn zur leitenden Forscher-
gruppe. Im gleichen Jahr griindete Siegfried
Junghans die Arbeitsgemeinschaft fiir Metal-
lurgie des Altertums am Wiirttembergischen
Landesmuseum in Stuttgart, an dem Sang-
meister seit Anbeginn als kompetenter Ex-
perte mitarbeitete. Es folgte 1954 die Habi-
litation und anschliessend seine Anstellung
als Referent fir Urgeschichte am Deutschen
Archiologischen Institut in Madrid. Die zwei-
jahrige Tidtigkeit in Spanien gehort wohl zu
seiner fruchtbarsten Zeit und sie war auch
wegweisend fiir seine weitere wissenschaftli-
che Ausrichtung. Er hat dort neue Ansitze fiir
die Grabungsmethodik entwickelt, sich in die
Keltenforschung eingearbeitet und vor allem
der Glockenbecherforschung neue Impulse
und eine neue Richtung gegeben. 1954 wurde
er an die Albert-Ludwigs-Universitit in Frei-
burg berufen, zunichst als aufierordentlicher
Professor, und 1958 wurde er nach Ablehnung
eines Rufes nach Kiel zum ordentlichen Pro-
fessor und Direktor des Instituts fiir Ur- und
Frithgeschichte ernannt. Schon ein Jahr spiter
war er Dekan der Philosophisch-historischen
Fakultit. Es folgten Jahre einer intensiven wis-
senschaftlichen Titigkeit, vor allem beschif-
tigte er sich in den folgenden Jahren mit den
Methoden der Urgeschichtsforschung und mit
der Auswertung der Metallanalysen, die mitt-
lerweile durch die zahlreichen ,,Bohrreisen®
seiner Schiiler zu einem europaweiten For-
schungsvorhaben angewachsen war. Ebenso
waren ihm die zahlreichen Ausgrabungen, von
denen immer auch neue Forschungsansitze
ausgingen, zentrales Anliegen.

Die Emeritierung von Professor Sangmeis-
ter erfolgte 1981, doch auch danach fithrte er
seine wissenschaftliche Titigkeit fort, indem
er sich wieder intensiv der Auswertung der Me-
tall-Analysen widmete und mit grofier Energie
die Publikation der Ausgrabungen von Zambu-
jal vorantrieb.

Sangmeister war ein grofier Wissenschaft-
ler und akademischer Lehrer. In jedem sei-
ner Wirkungsfelder hat er Entscheidendes ge-
schaffen. Geprigt durch seinen Doktorvater
von Merhart war ihm das methodische Vorge-
hen, das sich durch alle Arbeiten zieht und das
er in vorbildlicher Weise auch an seine Schii-
ler weiter vermittelte, immer ein vordring-
liches Anliegen. Stets war er bereit, neue Be-
funde unabhingig von Lehrmeinungen unvor-
eingenommen zu interpretieren. Die Diskussi-
onen mit den Doktoranden hat er jeweils auf
den entscheidenden Ausgangspunkt zuriick
gefithrt, er hat immer nachgefragt, bis Fakt
und Interpretation klar auseinander gehalten

wurden, berithmt war dabei sein nachfragen-
der Satz: ,Warum denn eigentlich nicht...?“
wenn man ihn unbewusst mit einer vorbesetz-
ten Aussage konfrontierte. Er hat damit jedem
das Vorgehen des Verifizierens und des Falsifi-
zierens einer These in schlichten Worten ver-
mittelt. Dieses kritische Hinterfragen durch-
zog auch seine Lehre. Es machte ihm sichtlich
Freude, die gingigen Theorien und Lehrmei-
nungen auf ihre Faktenlage zu priifen und da-
mit die Studierenden in den frithmorgendli-
chen Vorlesungen, die nicht nur Wissensver-
mittlung, sondern vielmehr Analysen der Be-
funde beinhalteten, aufzuwecken. Uberhaupt
waren diese Vorlesungen ebenfalls Zeugnis sei-
ner bemerkenswerten rhetorischen Begabung.
Sie waren durchdacht und lagen fertig ausfor-
muliert vor ihm und dennoch hat er sie wie iib-
rigens auch alle seine Vortrige stets in freier
Rede und sozusagen druckfertig gesprochen.
Beriihmt wurde seine unvorbereitet und ohne
schriftliches Konzept vorgetragene Rede ,,Per-
sonliche Erinnerungen an Gero von Merhart®,
die er auf dem deutsch-russischen Symposium
in Marburg 2009 frei gehalten hat. Sie ist in
den kleinen Schriften aus dem Vorgeschichtli-
chen Seminar Marburg 2010 publiziert.

Das Reflektieren tiber die Entstehung eines
Befundes und seine Interpretation bestimmten
auch Sangmeisters Ausgrabungen. Es gab da
keinen genormten Kanon einer Grabungstech-
nik, das Vorgehen war stets dem Objekt ange-
passt. Gelernt hat er als Student auf bandkera-
mischen Lossboden, auf der Iberischen Halb-
insel hat er das stratigrafische Abdecken von
Straten auf tellartig gewachsenen Siedlungen
und in Zambujal das Freilegen von Trocken-
steinarchitektur, indem er den Fundplatz nicht
mit zerstorenden Schnitten durchzog, son-
dern sich auf das Abtragen des Versturzes be-
schrinkte, eingefiihrt. Er hat damit eine ganze
Ausgribergeneration geprigt.

Sangmeister hat ein vielfiltiges Schrifttum
hinterlassen, das sich vom friithen Neolithikum
bis in die Latenezeit erstreckt. Alle Arbeiten
haben grundlegende Spuren hinterlassen, in-
dem sie stets neue Diskussionen herausforder-
ten und jeweils neue Impulse in die Forschung
brachten. Sei es nun der erwihnte Aufsatz iiber
den Charakter der bandkeramischen Siedlun-
gen, der die Bewertung des frithneolithischen
Siedlungswesens auf eine neue Grundlage
brachte, oder derjenige iiber die Kelten in Spa-
nien, der die ethnische Deutung schon damals
kritisch hinterfragte, oder seine Theorie tiber
den ,Riickstrom” in der Glockenbecherkultur,
der bis heute kontrovers diskutiert wird, aber
damit auch die Forschungsrichtung lange be-
stimmt hatte, oder die leider nur in Frankreich
beachteten ,,Uberlegungen zu den Kupferper-
len in Sidfrankreich, die die dortige archio-



metallurgische Forschung mafigebend inspi-
riert haben, oder zur Chronologie der Friih-
bronzezeit oder zu den Trachtsitten der Hall-
stattzeit. Sein Methodenbewusstsein durchzog
alle seine Arbeiten, es war auch Leitgedanke
des bekannten Beitrages ,,Die Methoden der
Urgeschichtswissenschaft®. Sein grofies Werk
war aber die tiberaus beeindruckende Darstel-
lung der Geschichte der Metallurgie in Europa,
publiziert in den Studien zu den Anfingen der
Metallurgie (SAM 1, II 1-4, 1960-74), der er ei-
nen grofien Teil seiner Arbeitskraft gewidmet
hat. Das Herausarbeiten und Veranschauli-
chen der Materialgruppen, das Nachzeichnen
ihrer Entwicklung und ihrer Verflechtung mit
den archiologischen Entititen ist iiberzeugend
und fordert immer wieder grofite Achtung, vor
allem, wenn man bedenkt, dass er alle mathe-
matisch-statistischen Grundlagen dazu ohne
EDV noch ,von Hand“ ausgewertet hat! Wenn
auch die folgenden Aufsitze iiber die Untersu-
chungen zu einzelnen Analysenkomplexen, wie
zu den Perlen von Burgischisee-Stid oder zu-
letzt 1999 der Beitrag ,,Bemerkungen zur Ver-
gleichbarkeit von Analysengruppen® auf der
internationalen Konferenz: ,,The Beginnings
of Metallurgy“ in Bochum nicht immer leicht
zu lesen sind, so zeigen sie doch die Bedeu-
tung dieser Teildisziplin, deren Einbindung
in die Archiologie in erster Linie Sangmeister
zu verdanken ist. Das wissenschaftliche Werk
von Sangmeister ist bedeutend und es ist auch
heute noch beeindruckend seine Aufsitze zu le-
sen, die allerdings auch aus der jeweiligen For-
schungssituation heraus gesehen werden miis-
sen. Er hat deshalb zu einer kiirzlich zu seinem
95. Geburtstag herausgegebenen Auswahl eini-
ger seiner Aufsitze jeweils einen lesenswerten
Kommentar geschrieben, worin sein Haupt-
anliegen, das ,,Nachdenken tiber eigenes Tun
in der urgeschichtlichen Archiologie“ noch-
mals zum Ausdruck kommt. ,Der Aufsatz ist
daher auch ein Stiick meiner Biographie, der
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Biographie eines Prihistorikers, dessen Weg
nicht durch ein selbstgestecktes Ziel, sondern
durch stindige neue Herausforderungen und
dadurch wechselnde Forschungsschwerpunkte
bestimmt worden ist,“ schreibt er. Man kann
in diesem bemerkenswerten — leider kaum
bekannten — Essay durchaus ein Vermicht-
nis seiner wissenschaftlichen Titigkeit sehen;
selbstkritisch beschreibt er darin seine stetig
erneuerte Reflexion iber das eigene metho-
dische Vorgehen und die Auseinandersetzung
mit den neuen Ansitzen in der Archiologie:
Seine ersten Aufsitze basieren entsprechend
der damaligen Methodik auf einer typologi-
schen Argumentation. Doch schon in seinem
Methodenaufsatz hat er die Problematik der
typologischen Methode aufgezeigt, spiter hat
er dann den entscheidenden Beitrag der natur-
wissenschaftlichen Nachbardisziplinen frih
erkannt, aber sich ebenso vehement gegen
die damals gingige neoevolutionistische oder
gar nomothetische Nachzeichnung der Urge-
schichte gewandt. Ausgiebig hat er in den Se-
minaren mit Doktoranden und Mitarbeitern
die problematischen Grundlagen, aber auch
den Gewinn der prozessualen und der post-
prozessualen Archiologie diskutiert. Die Er-
kenntnisse aus diesen wissenschaftlichen Ge-
sprichen sind jeweils auch in die Lehre, die fiir
Sangmeister essentiell war, eingeflossen. Er
hat damit nicht nur das Methodenbewusstsein,
das ihm stets ein Hauptanliegen war, erklirt,
sondern auch die Offenheit fiir das ,eigene
Tun in der Urgeschichtswissenschaft” weiter-
gegeben. Er hat Schiiler und Kollegen durch
sein beharrliches Nachfragen und durch die
stetige methodische Begleitung zu sicherer
wissenschaftlicher Vorgehensweise gefiihrt
und ihnen dieses auch mit auf den Weg gege-
ben. Als freundlich nachfragender Betreuer
und inspirierender Wissenschaftler wird er
uns, den Schiilern, Mitarbeitern und Kollegen
stets in Erinnerung bleiben.

Christian Strahm
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